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 Définition structuraliste :  
 relation lexicale paradigmatique en langue entre 
deux lexèmes de sens opposé (voir notamment Lyons 
1978, Lehrer et Lehrer 1982, Cruse 1986).  
 
 Définition cognitiviste :  
    construction discursive d’une relation conceptuelle 
particulière entre deux lexèmes qui ont pour propriété 
de s’opposer en discours (voir notamment Croft et Cruse 
2004 et les travaux du CLRG).  
 
Deux définitions de l’antonymie 
Fondements de la définition cognitiviste :  
 
 renégociation systématique du sens en contexte ; 
 
 cooccurrence significative dans des constructions dites 
contrastives ; 
 
 antonymie comme catégorie prototypique ;  
 
 caractère fondamentalement conceptuel de la relation.  
 
Deux définitions de l’antonymie 
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 Polysémie des antonymes 
 
    Pohl (1970) : « Deux expressions sont antonymes quand 
leurs signifiants peuvent se substituer l’un à l’autre, dans un 
énoncé, sans en modifier la structure, et quand leurs 
signifiés se présentent comme les deux espèces exclusives 
ou dominantes d’un même genre » (Pohl 1970 : 192).  
 
 Gross (2012) : classe d’objets = « un ensemble de 
substantifs, sémantiquement homogènes, qui détermine 
une rupture d’interprétation d’un prédicat donné, en 
délimitant un emploi spécifique » (ibid. : 94).  
   Emplois et variation 
  Léger / lourd : <meuble> 
 « Qui a peu de poids, se soulève facilement » 
 
 Léger / fort : <produit de consommation contenant un 
stimulant>  
 « Qui a peu de force, qui est peu concentré » 
 
 Léger / épais : <vêtement>  
 « Qui a peu de matière, de substance » 
   Emplois et variation 
 Nouveaux emplois 
 
 Guerre froide (1924) / guerre chaude (1967) : « tension 
sans combats » >< « hostilités » 
 
 Honnête (1160) / malhonnête (1961, 2005) : « qui ne 
s'écarte pas de la moyenne et peut être considéré 
comme satisfaisant » >< « insatisfaisant, indécent, 
inconvenant »  
   Emplois et variation 
 Variation 
 
   Variation dans le temps : chaud/flegmatique, 
implexe/simple  
 
   Variation sociale : 
 
 - être moflé/passer, réussir  
 
    - eucaryote/procaryote;  acide/basique 
 
 - défoncé/clean  
   Emplois et variation 
 Comparaison interlangue :  
  
 - emmener/amener  
 espagnol : llevar 
 anglais : take/bring 
 allemand : mitnehmen/mitbringen 
  
 - lever du jour / tombée de la nuit 
 espagnol : amanecer/anochecer 
 anglais : daybreak, sunup/nightfall 
 allemand : Einbruch der Nacht / Tagesanbruch  
   Emplois et variation 
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 Patrons syntaxiques (Mettinger 1994, Jones 2002, 
Morlane-Hondère 2008): 
  
 - X et Y; à la fois X et Y; aussi bien X et Y;  
  
 - X ou Y; 
  
 - ni X ni Y; 
 
 - X devient Y; de X à Y, 
 
 - pas X, mais Y; X (et) non Y; X plutôt que Y.  
 
Les structures dites contrastives 
Le lac est accessible  
 
                   aux riches        aux pauvres 
                   aux vélos         aux voitures 




Les structures dites contrastives 
 Structures non contrastives 
 
  Le lac est accessible  
 
                     aux riches   et  aux pauvres 
                   aux vélos    et  aux voitures 




Les structures dites contrastives 
 Structures non contrastives 
 
  Le lac est accessible  
 
 à la fois   aux riches   et  aux pauvres 
 à la fois   aux vélos    et  aux voitures 




Les structures dites contrastives 
 Structures non contrastives 
 
  Le lac est accessible  
 
 aussi bien  aux riches   qu’  aux pauvres 
 aussi bien  aux vélos    qu’  aux voitures 




Les structures dites contrastives 
 Structures non contrastives 
 
  Le lac est accessible  
 
            aux riches   ou  aux pauvres 
                   aux vélos    ou  aux voitures 




Les structures dites contrastives 
 Structures non contrastives 
 
  Le lac n’est accessible  
 
  ni   aux riches   ni  aux pauvres 
  ni    aux vélos    ni  aux voitures 




Les structures dites contrastives 
 Structures non contrastives 
 
 Les riches  deviennent pauvres. 
 Les vélos   deviennent des voitures. 




Les structures dites contrastives 
 Structures contrastives sans antonymes 
 
  Le lac n’est pas accessible  
 
           aux riches   mais (bien) aux pauvres 
                  aux vélos    mais (bien) aux voitures 




Les structures dites contrastives 
 Structures contrastives sans antonymes 
 
  Le lac est accessible  
 
     aux riches  et non aux pauvres 
                      aux vélos   et non aux voitures 




Les structures dites contrastives 
 Structures contrastives sans antonymes 
 
  Le lac est accessible  
 
     aux riches  plutôt qu’aux pauvres 
                      aux vélos   plutôt qu’aux voitures 




Les structures dites contrastives 
  - Conjonction : X et Y; à la fois X et Y; aussi bien X et Y;  
  
 - Disjonction : X ou Y; 
  
 - Négation simultanée : ni X ni Y; 
 
 - Transition : X devient Y; de X à Y, 
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   Conclusions 
 
 Relation lexicale forte entre antonymes prototypiques;  
 Relation lexicale pour la plupart des antonymes à condition 
d’inclure le contexte d’emploi (classes d’objets et axe de 
variation);  
 Relation différentielle entre des lexèmes très similaires; 
 Pré-construction nécessaire à l’interprétation de certaines 
séquences;  
 Recherches psycholinguistiques sur le prototype (niveau de 
base de la catégorisation). 
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